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Capítulo  VIII
VII: 1-11
Y Jesús se fue al Monte de los Olivos. Por la mañana reapareció en el Templo y todo el pueblo vino a Él, y sentándose les enseñaba. Entonces los escribas y los fariseos llevaron una mujer sorprendida en adulterio, y poniéndola en medio, le dijeron: “Maestro, esta mujer ha sido sorprendida en flagrante delito de adulterio. Ahora bien, en la Ley, Moisés nos ordenó apedrear a tales mujeres. ¿Y Tú, qué dices?”. Esto decían para ponerlo en apuros, para tener de qué acusarlo. Pero Jesús, inclinándose, se puso a escribir en el suelo con el dedo. Como ellos persistían en su pregunta, se enderezó y les dijo: “Aquel de entre vosotros que esté sin pecado, tire el primero la piedra contra ella”. E inclinándose de nuevo, se puso otra vez a escribir en el suelo. Pero ellos, después de oír aquello, se fueron uno por uno, comenzando por los más viejos, hasta los postreros, y quedó Él solo, con la mujer que estaba en medio. Entonces Jesús, levantándose, le dijo: “Mujer, ¿dónde están ellos? ¿Ninguno te condenó?. “Ninguno, Señor”, respondió ella. Y Jesús le dijo: “Yo no te condeno tampoco. Vete, desde ahora no peques más.”  
(Volkoff) Él no tiene casa propia. Incluso el zorro tiene su cueva, pero el Hijo del hombre no tiene dónde reclinar la cabeza. Su casa es Getsemaní. 

(Newman) Que los pobres no vayan a suponer que sus tribulaciones son de su exclusiva pertenencia, y que nunca ningún otro las padeció. El Altísimo Dios, Dios el Hijo, que había reinado con el Padre desde toda la eternidad, supremamente bendito, Él, incluso Él, se convirtió en un hombre pobre, y sufrió los rigores de los pobres. ¿Cuáles eran esos rigores? Supongo tales como los que siguen: que tienen alojamientos deficientes, mala ropa, que no comen lo suficiente, o su alimentación es mala, que disponen de pocos placeres y diversiones, que son despreciados, que dependen de otros para mantenerse, y que carecen de perspectivas para el futuro. Ahora bien, ¿cómo fue el caso con Cristo, el Hijo del Dios Viviente? ¿Dónde nació? En un establo. Supongo que no muchos sufrieron indignidad tan señalada; nacido, no en un ambiente apacible y confortable, sino en medio del bruto ganado; ¿y cuál fue su primera cuna, si así se puede llamar? Un pesebre. Así fueron los comienzos de su vida terrena; ni tampoco mejoró su condición a medida que crecía. En una oportunidad dice, “Las raposas tienen guaridas, y las aves del cielo, nidos; mas el Hijo del hombre no tiende dónde reclinar su cabeza”. No tenía casa. Era, cuando empezó a predicar, lo que ahora llamaríamos despectivamente un vagabundo. Hay personas que se ven obligadas a dormir donde pueden; así, en buena medida, parece haber sido con nuestro bendito Señor. Oímos que Marta era hospitalaria con Él, y de otros; pero, aunque poco se nos dice sobre el particular, pareciera por lo que sí se nos dice, que vivió una vida más dura que cualquier paisano de pueblo. Durante cuarenta días estuvo en el desierto: ¿dónde piensan que durmió entonces? En cuevas de roca;  ¿y quiénes le hacían compañía? Peores compañeros que entre los que nació. Nació en una cueva; pero por lo menos, cuando nació, las bestias que lo rodeaban, el buey y el burro, eran mansos. Pero durante los cuarenta días de tentación estaba “con las bestias salvajes”. Esas cuevas en el desierto están llenas de creaturas feroces y venenosas. Allí durmió Cristo; e indudablemente, no fuera por el invisible brazo del Padre y Su propia santidad, habrían caído sobre Él. Más todavía, el frió es otro rigor que nos afecta. También Cristo soportó esto. Permanecía noches enteras en las montañas. Se levantaba antes del alba y buscaba lugares solitarios para rezar.
(Volkoff) Enseña, no puede dejar de enseñar, es su papel, es su vocación. A riesgo de resultar detenido, muerto, vuelve. Y “todo” el pueblo vuelve a dejarse enseñar a pesar de los incidentes de la víspera.

(Castellani) Esa perícopa de la Adúltera de san Juan está fuera de su lugar. Esa perícopa es dudosa: falta en los principales códices griegos (todo el Grupo H de Von Soden, 8 Códices mayores incluso el Sinaítico, 3 menores de los más antiguos códices; 2 otros mayores, más tardíos, el Purpúreo y el Koridethi; y muchos menores) y algunos latinos, y en otros está cambiada de lugar; algunos autores pensaron que es de San Lucas, desplazada por error al Evangelio de San Juan; e incluso el códice Fi (Q) lo pone después de Lc. XXI:38. Hoy día se admite su autencía; pero ¿su colocación? Su colocación salta a la vista que está equivocada: el evangelista dice que Jesús entró al templo, y allí se sentó y enseñaba; y después le arrojan a sus pies a la Adúltera. Mas en el curso del dramático juicio, Jesús se pone a escribir en la tierra dos veces. No puede estar en el Templo. No hay tierra o arena en el Templo. Para resolver esta dificultad, los intérpretes, comenzando por Agustín han hecho suposiciones rebuscadísimas; la más rebuscada, la de Maldonado, que dice “Cristo simulaba escribir para hacerse el distraído, y dibujaba garabatos” (sic). Pero el texto dice: “escribía”. Mas si la perícopa está fuera de lugar, toda dificultad desaparece. Por lo demás, sabemos que los Evangelistas, incluso Juan, no se sujetan mucho a la cronología, y han escrito “según y a medida que recordaban”, dice Maldonado tantas veces. Así que yo aventuro la hipótesis que el Episodio de la Adúltera Salvada va antes de la primera cena de Simón y ella fue María de Magdala; y esta hipótesis limpia tres dificultades y clarifica todos los textos. Refútenla si pueden. Un profesor de Escritura anda por ahí “por los rincones” (dijo santo Tomás a uno parecido de aquel tiempo) echando venablos y aun calumnias a mis pobres Evangelios (que “son heréticos” nada menos) sin atreverse a escribirlo, como era su deber (pese a ser director de una revista “católica”) que refute esta hipótesis, y le sacaremos el sombrero. En resumen: si la perícopa de Juan VIII:1 está fuera de lugar (como lo está), entonces la Adúltera anónima pudo ser María Magdalena; y si pudo ser, lo fue; porque así desaparecen las dificultades, y cinco o seis fragmentos, que versan sobre una mujer apasionada, corajuda y altiva, se funden en una historia psicológicamente perfecta; y Cristo aparece haciendo la hazaña típica del caballero, que es salvar a una mujer. Defender a las mujeres / Y no pelear sin motivo.
(Muggeridge) Se han hecho esfuerzos por identificar a esta mujer con María Magdalena, de la que, se nos dice, Jesús echó siete demonios. Pero todo lo que sabemos de ella es que pertenecía a una pequeña compañía de mujeres—Juana, la esposa de Chuza, el mayordomo de Herodes, y una cierta Susana, son nombradas entre otras—que seguían a Jesús, remediando las necesidades de Jesús y los discípulos contribuyendo a su sostén.
(Chesterton) Las dos primeras noticias acerca del sexo que reciben un joven y una joven saludables son, primero que es muy bello; y segundo, que es peligroso.
(Volkoff) ¡Oh, poder leer lo que Cristo escribió “sobre la tierra”! Sí, quizá eran los nombres y los principales pecados de los acusadores, pero quizá también algún pasaje del Antiguo Testamento que trate sobre el perdón, por ejemplo el Salmo XXXII “Dichoso aquel a quien es perdonada su iniquidad, cuyo pecado es olvidado”.    

(Castellani) María de Magdala alternaba ya con los Apóstoles, sus dos hermanos, las Santas Mujeres y la Madre del Señor: Cristo la había no sólo perdonado sino honorado y rehabilitado. No fue una prostituta vulgar, pues entonces los siervos de Simón fariseo no la hubiesen dejado entrar en el salón del banquete. La tradición dice que la casaron muy jovencita con u escriba, y no aguantándolo huyó y se amancebó públicamente con un centurión romano. Cristo arrojó de ella siete demonios, según San Lucas: es decir, los siete pecados capitales. Según nosotros, es la adúltera a quien Cristo salvo la vida a la vera del templo; la que ungió los pies de Señor en lo de simón Fariseo sin decir una palabra y anegada en llanto; y de la cual Cristo dijo: “Le fueron perdonados muchos pecados porque amó mucho”, aunque lo dijo invirtiendo la frase; la que acompañó al Señor con las otras mujeres de Acción Católica, sirviéndolo en los menesteres mujeriles; la que, sentada a su pies, escuchaba sus revelaciones en Betania; la que consiguió del Taumaturgo la resurrección de su hermano, y lo hizo llorar; la que lo ungió por segunda vez donde Simón el Leproso, con un perfume que costaba lo que el sueldo de un obrero durante un año; la que estuvo junto a la Madre de Dios durante la agonía; y la que lo vio resucitado “la primera”—se entiende después de la Madre—. La que la tradición nos retrata, eremita entregada a rigurosa penitencia, en Lyon de Francia, al lado de su hermano Lázaro obispo y Marta Ecónoma.  […] Así pues, mi conjetura—o nuestra conjetura, pues no la he inventado yo—valo lo menos tanto como la del apreciable Ostuni: Santa María Magdalena, la ex pecadora penitente, venerada hoy por todo el mundo—y sobre todo en la familia Castellani, por Magdalena Diana—, no son cinco ni tres ni dos mujeres, sino una y la misma.
(Muggeridge) Se han hecho esfuerzos por identificar a esta mujer con María Magdalena, de la cual, se nos dice que Jesús expulsó siete demonios. Por lo demás, todo lo que sabemos de ella es que pertenecía a la pequeña compañía de mujeres—Juana, la esposa de Chuza, el mayordomo de Herodes, y una cierta Susana son dos más que resultan nombradas—que seguían a Jesús, sirviéndolo y a sus discípulos contribuyendo a su sostén. A medida que pasaron los siglos ha sido gradualmente transformada de penitente en heroína hasta que en el siglo XIX se la erigió en prototipo de la Prostituta Buena; una figura sentimental querida por escritores de segunda como Maupassant y Wilde y Alejandro Dumas, hijo, que se consolaban razonando falazmente que si una prostituta era querida por Jesús, el auspicio de lupanares debe ser conducente a la virtud de sus lectores, sino a la de ellos mismos. En semejante contexto, la observación de Cristo de que amó mucho se entiende como referida a sus sentimientos respecto de sus clientes antes que al propio Jesús […] Pero estas nociones sentimentales acerca de las prostitutas no son sino pura fantasía: a menudo las prostitutas de verdad son generosas y de buen natural—tanto como avaras y perezozas, pero por razón de su ocupación misma, sin amor y sin sensualidad. Lo que Jesús tenía para darle a las María Magdalenas de este mundo era la posibilidad de amar y de sentir afecto—para lo cual automáticamente tienen que dejar de prostituirse. 
(Knox) Uno está obligado a pensar cómo nuestro Señor, Encarnado, se conformó con que lo tomaran por tonto. La historia de Jacob poniéndose durante años al servicio de Labán es, en esencia, la histoia de un hombre al que se lo tomaba por tonto, y que permanecía lo más tranquilo con eso, puesto que todo el tiempo estaba a un paso más adelante que el que lo trataba de trampear—estaba siendo un poquito más vivo que el hombre que se creía vivo. En un nivel espiritual enteramente diferente, la vida de nuestro Señor resiste una curiosa analogía en esto. Una y otra vez Cristo le ganó de mano al diablo que tanto se esforzó en arruinar su misión. Y los hombres inspirados por el diablo, los fariseos y jefes de los judíos, ¡cuántas veces no resultaron avergonzados y forzados a retirarse en silencio, ante la sencillez de las respuestas de Nuestro Señor a las astutas cuestiones que le planteaban. Ellos creían que se las habían con un carpintero de pueblo, y todo el tiempo estaban oponiendo su viveza a la perfección de la sabiduría. Y con todo Nuestro Señor se contenta con pasar por un loco; nunca se toma el trabajo de reivindicar su reputación. ¿Ven cómo esta actitud debería avergonzarnos por nuestra soberbia intelectual, nuestro amor a que se nos crea muy inteligentes, que se nos considere por dar consejos exitosos, que se ponga de relieve nuestro buen juicio; nuestro terror a que nos haga quedar como tontos, a ser vencidos en una discusión, o a que no se tengan en cuenta nuestras opiniones? Nuestro Señor hizo que los fariseos quedaran como unos tarados—tenía que hacer eso; pero nunca le importó si la gente lo creía simple.

(Castellani) Orígenes opinó que son cinco mujeres, Teofilacto que fueron cuatro; san Jerónimo tres, san Bernardo dos; y nosotros con la tradición popular, una. Si quieren leer discusiones intrincadas, ingeniosas y de poco provecho, pueden ver esta disputa en Cornelio Alápide o Maldonado. Pero el pueblo cristiano siempre, desde los poemas latinos (Sedulius) hasta las Vidas clásicas de la Magdalena, como las de Malón de Chaide y Lacordaire, pasando por los “Misterios” del Medioevo, y confirmado por Santo Tomás, la vida de la Magdalena la ha contado de esa manera. Todas esas mujeres son una y la misma mujer. “Cristo siempre se hace el abogado de esta mujer”—dice Santo Tomás; identificando por tanto a la Pecadora, a María Betania y a la hermana de Lázaro, las tres defensas de Jesús; que si además fue la Adúltera del Templo, son cuatro defensas. Y el gesto de echarse a sus pies está repetido también cuatro veces. ¡Es la misma mujer, déjense de historias! Digo “cuatro veces”, porque veo a la Adúltera también a sus pies, aunque la Vulgata diga “stans in medio” y las biblias castellanas traduzcan el “stans” por “estar de pie”. El texto griego dice “ousa”, no dice que estaba de pie; y toda la escena trasluce que estaba postrada. Uno cree ver en el versillo 10 el movimiento de Cristo sentado que se levanta y la levanta. No se ve en cambio la otra posición, Cristo sentado, y la acusada de pie.

(Volkoff) Sería interesante saber en esta época cuántas lapidaciones de mujeres adúlteras había, por ejemplo, al año. Esta mujer ¿en verdad corre serio peligro de morir, o se trata solamente de un objeto de demostración retórica? El interés de la lapidación estriba, desde luego, en asociar a todo el pueblo al castigo, como el suplicio de las baquetas en los ejércitos de estilo germano en siglos pasados, y es así, atroz como suena, que funcionan las sociedad sanas en las que la reprobación es unánime y por consiguiente el castigo nos incumbe a todos. Vivimos en una sociedad enferma en la que nadie soporta ya que alguno resulte castigado. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, parecería que hay una inaceptable desproporción entre la falta y su punición. Es a raíz de esta desproporción que uno se puede asociar con entusiasmo a la reacción de Jesucristo.  

(Pieper) Antes de intentar dar una respuesta a lo que debe entenderse por pecado mortal, deberíamos recordar y pensar en dos palabras más concretas a que recurre la tradición cuando quiere denominar los dos aspectos de la falta moral: cupiditas y superbia. “El vocablo cupiditas designa el pecado bajo el aspecto de la conversión a un bien caduco; el vocablo superbia lo designa bajo el aspecto de la aversión a Dios” (S. Th. I-II, 84, 2). En cada pecado ambas dimensiones se encuentran estrechamente entrelazadas: hay un componente de cupiditas y un componente de superbia. En castellano superbia puede traducirse literalmente por soberbia. Cupiditas, en cambio, ofrece mayor dificultad. Alude a un querer “tener y gozar” previamente corrompido por la soberbia, que, como aversión de Dios, convierte por primera vez al pecado en la maldad real que es. Por tanto, cuanto menos se realiza en un caso concreto el factor de la “soberbia” y cuanto más dominada está la escena por la cupiditas, por la concupiscencia y el deseo de saciarla, tanto menor es la culpa.  

(Lewis) Hay un camino más corto, más seguro que en todo tiempo ha sido el que tomaron miles de almas sencillas y afectuosas y que comenzaron por donde nosotros esperamos terminar: con devoción por la persona de Cristo.

(Castellani) En suma, Cristo dijo mucho antes que Lutero que “es mejor el pecador que peca que el pecador que no peca”.
(Chesterton) Todas las exageraciones son correctas, si exageran lo que corresponde.

*  *  *

































































































