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Catena Argentea
un comentario al Evangelio de San Juan
a cargo de los Nuevos Padres






Culpas y disculpas

(y un pobre intento de justificación)


· ¿Argentea? ¿Catena Argentea?

· Sí, con permiso.

· ¿No será mucho? ¿No recordás lo que dijo Newman?

Resulta imposible leer la Catena Aurea de Santo Tomás sin advertir la maestría de su confección y la pericia arquitectónica con que se compuso.
Sí, lo recuerdo. Pero en atención a que la culpa de esto la tiene un argentino laburando en la Argentina, quizá una Catena Patrum criolla merezca alguna disculpa. Después de todo, nunca se hace más que lo que se puede. Y no, Lewis no es San Gregorio, Newman no es San Agustín y yo no soy Tomás de Aquino, ni mucho menos. Y no sé que los halle en otro lado, tampoco. Estamos, mal que nos pese, en tiempos menos ilustrados, menos sapienciales, más lejos de la plenitud de los tiempos. 

La idea surgió leyendo el comentario al Evangelio de San Mateo de Vladimir Volkoff. Es uno de esos autores que respeto inmensamente (y por eso también aparece aquí), pero en el caso de éste su comentario, me dejó indefiniblemente defraudado. Claro que Volkoff sólo asentaba lo que le salía ante los versículos del Evangelio (un par de líneas por día, no más) y no pretendía sino dar parte de sus ocurrencias. No quería, en modo alguno, hacer exégesis, espiritualidad o teología. Tampoco yo, ni a osadas, los comentaristas cuyas citas he elegido para ilustrar éste o aquel otro pasaje del Evangelio de San Juan.

-¿Elegido? ¿Elegido a quiénes, elegidos qué pasajes, ilustrando qué versículos?

-Sí, bueno, lo admito redondamente, estamos en el reino de la arbitrariedad.

Por qué no citar las fuentes de los textos citados, por qué imitar tan carnalmente el formato de la Catena medieval. No sé decirlo del todo. Y más que eso, ni siquiera sé por qué elijo a estos autores y descarto a otros. Por qué, por ejemplo, está Lewis y no Tolkien, Saint Exupéry citado tan pocas veces, Castellani, tantas, Newman tan a menudo, Péguy merecía más espacio (raro, eso de incluirlo a Kreeft; y dejarlo afuera a Lightfoot... una picardía). En esto, no hay por qué negarlo, hay un importante componente azaroso, o casual, o quizá providencial, cómo saberlo. A veces es porque no tengo a mano los textos que querría, quizá la cita justa que ahora recuerdo estuviera en un libro que presté. A veces, porque casualmente me topo con una frase, o una cita que (me parece) viene de perlas para ilustrar éste pasaje en particular del Evangelio. Por lo demás, el lector atento verá que en algunas secciones un autor ocurre más frecuentemente que en otras y la explicación es obvia: se trata de un tiempo en que ando entusiasmado leyéndolo más a menudo. 

Y luego, claro, está lo de la memoria, qué se acuerda uno (¿y cómo, y por qué?) y qué se me olvidó, ay.

· ¿Y por qué San Juan, por qué no los sinópticos o un evangelio concordado?

· Nuevamente porque sí, porque me gusta especialmente San Juan, que Dios se apiade de mi alma. El evangelio concordado sería excesivamente extenso. Y porque nunca había pensado pasar más allá del Prologón, pobre de mí.

En esto, como conjeturo le pasó a Tomás con la Catena Aurea, prima el gusto de cada cual. En la Patrología hay tanta materia como para hacer 100 catenas, y con autores y textos o que Tomás no conoció, o que no eran de su gusto, o que, sencillamente, no pensó apropiados para su tarea. Claro que hay una especie de referencia de autoridad, una jerarquía impuesta por la tradición: no es lo mismo Rábano Mauro que San Agustín: la tradición pesa, ciertamente, en Santo Tomás. Y en mí también, no vayan a creer.  Los autores que incluyo son de mi especial aprecio, los llevo en el corazón, tengo los textos más o menos a mano. Y los tengo en altísima estima.

-Sí, bueno, ¿pero, “Padres”? ¿Los Nuevos Padres? ¿No será mucho?

Puede ser, no lo sé: tal vez no corresponda designarlos así, “Padres de la Iglesia”. Pero para mí (y para algunos amigos) han sido como padres, nos han engendrado, nos han acompañado, protegido, inspirado, consolado y hemos querido parecernos, sin presunción alguna, créase o no, en algo, en lo que más podamos, a lo mejor de cada uno de ellos ellos. Sí, para mí son padres, especialmente los que más cito, Newman, Castellani, Lewis, Chesterton, Belloc, Pieper, Frank-Duquesne, Weil y el bueno de Ronnie Knox. Me he pasado la mejor parte de mi vida en su compañía, los he leído y releído hasta el cansancio, les he pedido cosas... espero conversar con ellos algún día. En esto también, hay algo de gratitud de mi parte((y no, así lo espero, una reivindicación de tipo canonista, diríalo así, o un espíritu de partido: nadie está obligado a preferirlos, pero yo los quiero bien, los conozco desde hace muchos años… son, puedo asegurarlo, buena gente. Y sí, en la Gran Comunión de los Santos, uno puede tener sus preferencias, por qué no. Pero en fin, y para terminar con las fáciles impugnaciones, si no les gusta déjenlo y vuelvan a la Catena Aurea, que ésa sí que no los puede defraudar. Pero además, ojo: hagan otra con los autores de vuestra afición.

En cualquier caso, hay miga en la observación de Newman: 

Tal vez no erraríamos en poner a  San Gregorio Magno como el último de los comentadores originales; pues aunque una gran cantidad de comentarios a cada uno de los libros de la Escritura siguieron apareciendo de mano de los más eminentes doctores de reconocida autoría, probablemente en ellos no hay una sola interpretación de importancia que no pueda ser rastreada hasta alguna fuente más antigua. Todos los comentarios tardíos, de hecho son Catenas o selecciones de los Primeros Padres, se presentan expresamente citando aquellos volúmenes, ya sean lecciones sobre el Evangelio del día, extemporáneos ciertamente en su forma, pero en cuanto a su fuente, inevitablemente extraídos de estudios previos y archivos del expositor. Estos últimos pueden ser más apropiados para el lector en general, y aquellos primeros más idóneos para los propósitos de un teólogo.   

Y hay que componer eso con lo que humildemente confiesa Castellani: 

Aquí en estos comentarios míos hay muchas "primicias" (que Dios sea loado pues de Él son), es decir, cosas que no están en ningún otro escritor, y son verdad. Esto no quiere decir que yo tenga más talento que los antiguos, sino que los tiempos cambian; y los que vivimos han cambiado con un paso y una decisión que espanta.

Que es también, lo que propone Pieper:

Natualmente, la concordancia de fides y ratio requiere de dos tareas parciales: en primer lugar la interpretación de la información divina que sale al encuentro del hombre tanto en forma de imagen, de parábola y de acontecimiento, como en la forma de expresión de una cultura en particular; ahora bien, incluso esta interpretación—que es incumbencia específica de la Teología—para ser vinculante o por lo menos, digna de fe, por fuerza tiene que incluir el patrimonio total de la verdad conocida por el hombre. 

¿Y la segunda tarea?

La segunda tarea parcial consiste en establecer la correspondencia formal de esta interpretación con la totalidad del conocimiento natural del mundo y la…

¿la qué?

la existencia.

No está mal, qué va a estarlo. Y otro tanto podrían decir todos los aquí convocados (pobres, que no dieron permiso para que hagamos mangas y capirotes con sus escritos). Porque es de saber que, pensándolo mejor, estos “Nuevos Padres” tienen algo en común y se les nota: no es que cada vez que se sentaron a pensar, a hablar o a escribir estaban formalmente pensando en algún versículo en especial del Evangelio, pero su forma mentis está moldeada allí, en ese “ambiente” tan particular que flota en el librito. Y de allí la “consonancia”.

- ¿Consonancia, ambiente? ¿De qué hablás, qué ambiente?

Bueno, es que no siempre el texto elegido ilustra directamente el versículo de San Juan, no siempre lo interpreta o glosa directamente. A veces se trata de un “a propósito de”, un “en torno a”, cuando no un comentario al texto que he puesto inmediatamente antes, como si estos fueran amigos charlando sobre la Palabra de Dios. Y lo pongo por esto que digo, por la “consonancia” (y porque los argumentos concomitantes traen una dosis de existencia que suscita lo que Newman llamaría asentimiento real—su famoso “to realize”—y por lo que tanto luchó Kierkegaard). No sé, la voz de Cristo campaneando al borde del lago de Galilea, las impertinentes preguntas de sus discípulos, las amantes miradas de María, de la Magdalena, de Juan, el viento soplando en una tormentosa noche en que Nicodemo decidió hacer una visita, esa auto-invitación de Cristo a cenar en casa de un petiso ¿para qué seguir? Seguiré, con todo: un joven Rabbí se sienta en el Templo a predicar frente al pueblo, a los escribas, a los fariseos y ¿qué dice? Bueno, cosas raras, ¿no?: “Yo soy la Luz del mundo”. 

Pero otros lo han dicho mejor que yo, con un talento poético que no tengo. Oscar Wilde, por ejemplo:

La pequeña cena con sus compañeros, uno de los cuales ya lo ha vendido por un precio; la angustia en el sereno jardín iluminado por la luna; el falso amigo que se acerca para traicionarlo con un beso; el amigo que aún creía en él, y sobre el cual, como sobre una roca, Él había pensado edificar una casa para refugio del Hombre, que lo niega mientras un pájaro anuncia el amanecer; su extrema soledad, su sumisión, su aceptación de todo; y junto con esto esas otras escenas tales como la del alto sacerdote de la ortodoxia arrancándose airado las vestiduras, y el magistrado de la justicia civil pidiendo agua con la ilusa esperanza de lavarse de aquella mancha de sangre inocente que lo convirtió en la figura escarlata de la historia; la ceremonia de la coronación de sus penas, una de las cosas más admirables que haya sucedido desde que el tiempo lleva registros; la crucifixión de Un Inocente ante los ojos de su madre y del discípulo a quien el amaba; los soldados tahúres echando a suertes su ropa; la terrible muerte por la que entregó al mundo su símbolo más eterno; y finalmente su entierro en la tumba de un hombre rico, su cuerpo envuelto en lino egipcio, perfumado con costosas especies y lujosos perfumes como si hubiera sido el hijo de un rey ...   

En ese ambiente se formaron los viejos y los nuevos Padres, y eso tienen en común. Y si “los tiempos cambian con un paso y una decisión que espanta”, eso no cambió. El cielo y la tierra pasarán, pero no esto.

Y en rigor de verdad, para decirlo todo de una buena vez, confieso que empecé el trabajo como un ejercicio, preguntándome si era posible, si acaso valía la pena, si le serviría a alguien. Me dijeron que sí, y como el trabajo me obligaba a reflexionar sobre cada uno de los versículos del Evangelio de San Juan, uno tras otro, morosa, tranquilamente, y luego con eso salir a charlar con estos amigos que les digo... ganaba plata, por más que no se publique jamás, por más que nadie se entere, por pocos que sean los que lo lean. 

Escribo esto después de haber terminado con el capítulo primero. Y faltan veinte. Pero (¿lo citaré a Castellani otra vez? ¿Y por qué no?): hay más días que longanizas. 

Jack Tollers

Bella Vista, cuaresma del 2008.-







